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78/2024. (V1.03.) HVB hatérozat kifogas elbiralisarél

A Balmazijvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag - a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXX VL térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 345. § (1) bekezdés b) pontjsban biztositott hatiskorében eljarva, a Ve. 218. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a dr.V M

polgarmesterjelolt altal benyujtott
kifogasnak

részben helyt ad.

1. A 2024. méjus 29. napjan 13:24 perckor a Facebookon a Pidcas Agéra nevii csoportban ,,Ica
Gy0riné névvel az aldbbiak keriiltek megfogalmazasra” a kifogast benyujté dr. V.. M
polgarmesterjeldlt személyét érintben: ,,A pm jeloltjitket a "fii" fiiti...debreceni ismer8seim /akik 6t is
ismerik szerint... Egy kis elvon6 nem értana neki a vélasztés eldtt, hatha kitisztulna a feje!"-

a Balmazijvarosi Helyi Vélasztési Bizottsag megéllapitja a jogszabélysértés tényét a bejegyzés
tekintetében, mivel a Facebook bejegyz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjait.

2. A Facebookon a Pi6cés Agéra nevii csoportban Ica Gydriné névvel jelzett Facebook felhasznalt
eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

3. ,,A bejegyzést megjelenitd Pidcas Agora adminisztrétorai tevékenységének mindsitésére” és
~megfeleld nyilvanossag el6tt bocsanatkérésre és elégtétel adasara oly médon, hogy ugyanezen az
oldalon jelentessék meg, hogy valétlan tartalmat kdzolt a bejegyzés irdja”

- a kifogasban leirt fenti, 3. pontban megjeldlt kérést a Balmazijvérosi Helyi Vélasztasi Bizottsig
hataskér hidnya miatt elutasitja.

A hatérozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Hajdu-Bihar Varmegyei Terilleti Valasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de a Balmaztjvéarosi Helyi
Vélasztési Bizottsagnal eléterjesztett (személyesen: 4060 Balmaziijvaros, Kossuth tér 4-5. postacim:
4060 Balmazvjvaros, Kossuth tér 4-5., e-mail cim: hivatal@balmazujvaros.hu) fellebbezést nyujthat
be.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsdg mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata ellen irdsban lehet benydjtani. A fellebbezésben wj tények és bizonyitékok is
felhozhatdk.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozataltol



szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatérozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
benyujtojanak nevét, lakcimét (sz€khelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha
a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez valaszt6polgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jelslé szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
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benyujtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésre iranyad6 hataridd jogvesztd, mely a hataridd utolsé napjan 16.00 érakor jér le. A
valasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos torvényekbél folyd jogok érvényesitésével,
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras kozteherfizetési kotelezettség ald nem esé eljaras.

Indokolas

A kifogést benytijté az alabbiakat irta le:

»2024. majus 29. napjan 13:24 perckor napjan a Facebookon a Pibcas Agora nevii csoportban a
személyemet érintd, valétlan tartalmu bejegyzéssel illettek.

Ica Gydriné névvel az alabbiak keriiltek megfogalmazasra: , A pm jeloltjiiket a "fii" fiiti...debreceni
ismeréseim /akik 6t is ismerik szerint...Egy kis elvon6 nem &rtana neki a valasztds el6tt, hatha
kitisztulna a feje!"

A fenti poszt val6tlan, személyemet rigalmazé Allitast tartalmaz, mivel soha nem hasznéltam
pszichoaktiv szereket. A valétlan tartalml irds megtéveszti az frdst vagy posztot olvasod
valasztopolgarokat, sérti a személyemet, valamint a valasztas tisztasdgat. A bejegyzést megjelenits
Pi6cds Agéra adminisztratorainak és a kommentel cselekménye kimeriti a Biintetd torvénykonyvrol
52616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-4ban szerepld ragalmazas tényallast, mely
cselekmény miatt a rendSrségi feljelentést megteszem.

AVe. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy , a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megévisa,
e) johiszemt és rendeltetésszer(i joggyakorlds.”

A jelen kifogashoz csatolt Facebook bejegyzést nagy nyilvanossag elé tartak, ezzel sértve a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjiban, valamint a Btk. 226. §-dban foglaltakat.

Tovabba hivatkozom a BH 2020.7.196; Kuria Bfv. II. 1.126/2019. hatrozata IL pontja alapjén , A
véleménynyilvéanitds szabadsaga nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyeknek célja nmagéban
a masik béntdsa, megaldzéasa, vagy a koziigyekkel dssze nem figgd oncélu tdmadasa, megsértése.
Ekkent nem illeti védelem az olyan kifejezéseket, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjat sertik, igy az emberi stitusz nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében dltenek testet. Nem a
kozéleti véleménynyilvanitds szabadsigaval él, aki a maésik személy emberi mivoltdban vald
megalazasanak érdekében hasznal sulyosan banté vagy sértd kifejezéseket [Btk, 226. §. 227. § (1)
bek.].

Figyelemmel arra, hogy a fenti jogsértésre 2024. majus 29. napjén 13:24 perckor keriilt sor, a
kifogas benyujtasdra a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva 4ll6, hdromnapos hatarids
megtartottnak tekintendd.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogésnak helyt adni, és a Ve. 218.
§-aban meghatérozott jogkdrében eljrva a jogszabalysértés tényét megéllapitani, a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértést6l haladéktalanul eltiltani sziveskedjen, és haladéktalanul kételezze a
Jogszabalysértét a megfelelé nyilvanossig el6tt bocsénatkérésre &s elégtétel adasara oly modon,
hogy ugyanezen az oldalon jelentessék meg, hogy valétlan tartalmat k6zdlt a bejegyzés irdja.



A 2024. junius 9-én tartand6 onkormanyzati vélasztasok kozelségére valo tekintettel kérem a Tisztelt

Vélaszté Bizottsdgot, hogy lehetéség szerint minél hamarabb sziveskedjenek dontést hozni a
kifogast illetben.”

A kifogastevd a jogsértés tényének megallapitdsat, a jogsértd tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasat,
valamint azt kérelmezi, hogy a vélasztési bizottsag a jogsértét bocsanatkérésre kitelezze.

Az irdnyado jogszabaélyi rendelkezések:

AVe,

2. § (1) A vélasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kévetkez6
alapelveket:

a) a vilasztds tisztasdgdnak megévisa,

b) johiszemi] és rendeltetésszerii joggyakorlds,

208. § Kifogést a valasztisra irdnyadd jogszabily, illetve a valasztis és a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
nevjegyzékben szerepld valasztopolgér, jelslt, jelols szervezet, tovabbd az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé vélasztssi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéll6 tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennall4sanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett
tevekenység kezd6 iddpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idépontja a sajttermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhaték.

212. § (1) Akifogést irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait és .

c) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benytjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazol6 hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében
biroséagi nyilvantartisba vételi szamat.
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(3) A kifogas tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai €rtesitési cimét.

214. § (1) A valasztasi bizottsig a benyujtott kifogasrél legkésdbb a beérkezésété] - ttétel esetén az
elbirdldsara jogosult vélasztasi bizottsdghoz torténd beérkezésétsl - szamitott harmadik napon dont.
(2) A Nemzeti Vélasztési Bizottsag a valasztasi kampény szabalyainak az altaldnos vélasztas napjan
tortént megsértésével kapcsolatos kifogasrél legkés6bb a hozza t6rténd beérkezéséts] szamitott
6todik napon dont.

(3) A vilasztasi bizottsag a kifogas benytijtasatél szamitott tizendt napon beliill dont, ha a kérelem
nem olyan valasztashoz kapcsolédik, amelynek kitiizése mar megtortént, de a valasztis eredménye
még nem emelkedett jogerére.

215. § Akifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,



b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskorébe sem.

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasro] a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsg a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstsl,

©) a vélasztasi eljérést vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztdsi kampény szabilyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A HVB-nek a kifogis érdemi vizsgilatra valo alkalmassiginak eldéntése korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a kifogas tartalmazza-e a Ve. 212.§ (2) bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket. A
Helyi Vilasztisi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében
felsorolt tartalmi elemeket. A kifogés benyujtdsa a Ve. 209.§-ban meghatarozott hataridében
megtortént. A Helyi Vélasztdsi Bizottsag meggllapitotta a jogszabélysértés tényét és eltiltotta a
jogsértot a tovabbi jogszabalysértésektsl.

A Pi6cas Agoéra adminisztratorainak tevekenységét, annak szabalyait a Helyi Vélasztasi Bizottsig
altal nem ismert, a kifogast benyijt6 erre vonatkozdan bizonyitékot nem csatolt. E koérben a HVB a
beadvényban megjel6lt tények alapjan donthet, tovabbi bizonyitékok beszerzésére jogi lehetGsége
nincs. A Ve. nem ad lehet8séget bocsanatkérésre, elégtétel addsara, emiatt e kifogasnak ezt a részét a
HVB elutasitotta.

A HVB hatérozata, valamint a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatés a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdésein, 221. §
(1) bekezdésén, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 212. §-dn, 214. § (1) bekezdésén, 215. § b)-c) pontjan,
218. § (1) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (D-(3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén,
225. §-én, 345. § (1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdésének c) pontjan alapul. A kézteherviselési
kotelezettség aléli mentességrdl sz616 tajékoztatss az illetékekrd! sz616 1990. évi XCIIL t6érvény 28.
§ (1) bekezdésén és 2. melléklet XTII. pont 8. alpontjan alapul.

Balmazijviéros, 2024. junius 03.




