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litkdzésének vizsgalata

Rendelkezé rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitja, hogy Balmaziijvaros Varos Onkorményzata polgdrmesterének a 100%-os
onkormanyzati tulajdonban 1év8 korlatolt felelésségii tarsasagok, illetve intézmény altal
uzemeltetett egységek atszervezése targyaban alkotott 71/2024. (IX. 12.) szimu
onkormanyzati hatarozata jnas jogszabdlyba iitkézik, ezért azt a kihirdetése napjara
visszamenoleges hatdllyal, 2024. szeptember 12, napjaval megsemmisiti;

clrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést koveid nyolc napon beliil = az onkormanyzatl ‘

rendelet kihirdetésével azonos médon az érintett onkormanyzat is tegye kdzzé. |

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgilé tényallas

Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: 6nkormdnyzat)
ket egymas kovetd lilését hivta Gssze az akkor hivatalban 1évé polgarmester. A 2024.
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szeptember 11. 10.00 drdra szol6 meghivé 2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember
12. 14.00 6rara sz616 meghivo 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A Hajdi-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jogszeri
Onkormanyzati miikodés elsegitése érdekében folytatott torvényességi feliigyeleti vizsgalata
soran két alkalommal kért tajékoztatast az &nkormanyzattél arra vonatkozéan, hogy
képvisel§-testiilet tartott-e iillést 2024. szeptember 11. és szeptember 12. napjan. A
tajékoztatasban killondsen arra kérdezett r4, hogy az iiléseket ki, mikor hivta 8ssze, ki nyitotta
meg ¢és vezette, hatdrozatképesek voltak-e az iilések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl
véltak hatarozatképtelenné, valamint ki zarta be az iiléseket és mikor. Tovabba inditvanyozo
tajékoztatast kért arra vonatkozoan is, hogy a képviseld-testiilet 2024, szeptember 11. és 12,
napjara dsszehivott iiléseit kovetéen az akkor hivatalban 1évé polgarmester a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mbtv.) 68. §
(2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjan a képvisels-testiilet feladat- és hataskoreit
gyakorolva fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott déntések (rendeletek,
hatérozatok), és a képviseld-testiileti iilésekrdl készitett jegyz6konyvek haladéktalanul torténd
megkuldését. Az inditvanyozé HB/I11-TORV/00635-2/2024. iigyiratszamu tajékoztatas
kérésére hatarid6n beliil nem érkezett valasz.

A HB/11-TORV/00635-4/2024. tigyiratszamu ismételt felhivasra a 2024. oktdber 1. napjatol
hivatalba lépett 1j polgdrmester a BAL/14265-2. iktatoszami valaszlevelében arrdl adott
tajékoztatast, hogy a meghivokban megjeldlt idépontokban az iilések vezetésére feljogositott
személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban 1évé polgarmester, sem az alpolgarmester,
sem Balmazujviros Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz616 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4.
§ (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg az iiléseken. Az
tilesek megnyitdsa, vezetése, bezdrdsa nem tdrtént meg, azokrol Jegyzbkdnyvek nem
késziiltek.

A hatérozatképtelen iiléscket kovetden a polgdrmester az Moty. 146/L. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan — a képviselé-testiilet helyett — elfogadta a 100%-os dénkorményzati
tulajdonban 1év8 korlatolt felelésségli tarsasdgok, illetve intézmény altal tzemeltetett
egységek atszervezése targyaban a 71/2024. (IX. 12.) szamii PM hatérozatot (a tovabbiakban:
Hatérozat).

Az inditvanyozé 2024. oktéber 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ugyiratszamon az
Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan tdrvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-
testilletnek cimezve. Ebben megéllapitotta, hogy a Hatarozat elfogadasdhoz kapcsolodo
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban eléirt feltételeknek. A
jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024, november 30. napjaban allapitotta meg.
A képviselo-testillet a torvényességi felhivasban megadott hatdrid lejartdig nem tett
intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban eldirt
hataridében az inditvanyozot nem téjékoztatta. Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett
credményre, az inditvanyozd az Métv. 136. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan inditvanyt terjesztett el6 a Kiria Onkormanyzati Tanicsdndl a Hatirozat mas
jogszabélyba iitkozésének vizsgalata irant.

A kormanyhivatal inditvinya és az Onkormanyzat védirata

‘Az inditvanyozo6 jogi allaspontja szerint az Hatérozat kozjogi érvenytelenségben szenved,

mivel a polgdrmester a helyi jogalkotasi eljars tobb, az Alaptdrvényben és az Métv.-ben
lefektetett alapelvi szintii szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilonosen az
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Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2)
bekezdés i) pontja, 45. §, 65. § és a 66. §-okban foglaltak sériiltek a médositas elfogadasa
soran.

Inditvanyaban kiemelte, hogy a kézhatalom, ezen beliil a helyi kdzhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus miikodés alapja, a jogillami miikédés egyik sarkalatos pontja.
Az M6tv. a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A
Jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa
egyben kotelezettség is.

Az Mbotv. rendelkezéseit kiemelve elSadta tovabba, hogy a polgirmester iilésvezetési
Joganak/kdtelezettségének rendeltetése (célja) a képviselo-testiileti miikodés elésegitése, a
hatarozatképesség fenntartasa, a testilleti dontéshozatal tamogatisa. Az iilésvezetéshez
kapcsolodo jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet oncéld, nem iranyulhat a
kepviseld-testiileti mitkodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozd szerint nem tekinthetd rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras és
dontéshozatal, amelynek célja nem a képviselé-testiileti mitkodés tdmogatasa, hanem azzal
ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képviselo-testilet mitkodésének
akadalyozasa az Motv. szerinti ,,a helyi kdziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulo
kozakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a
képviseld-testilleti iilés 1étét, nem elegendd a meghivé az iilésre, ahhoz sziikség van az
ilesnek a képviseld-testiileti iilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az
esetleges hatdrozatképtelenség megallapitisara, tovabba az iilésrdl késziilt Jegyzokonyv
meglétére.

Inditvanyozo6 szerint megallapithatd, hogy 2024. szeptember 11. és 12. napjan nem keriilt sor
képviselS-testiileti iilés megtartasara, ezért nem allt fenn az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti feltétel.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogsértd dontéshozatali eljaras kihatott az elfogadott dontés
ervényessegére, azaz a vitatott Hatarozat jogsértd, egyuttal kozjogilag érvénytelen, ezért kérte
annak megsemmisitését.

Az inditvanyozo a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan kérte a Hatdrozattal szemben benyujtott
inditvannyal kapcsolatos eljards egyesitését a 60/2024. (IX. 12.) hatérozat és a 61/2024
(IX.12.) hatarozat feliilvizsgalatara vonatkozo eljarasokkal.

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Gnkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az o6nkormanyzat 2024. januar 7. napjan kelt védiratiban bejelentette, hogy az inditvany
teljesitesét nem ellenzi. Nyilatkozatat azzal indokolta, hogy ismeri a Karia Onkormanyzati
Tanacsanak az onkormanyzattal dsszefliggésben meghozott korabbi hatarozatait, melyekben
foglaltakat tudomasul veszi.

Az Onkormanyzati Tandcs déntésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kiria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgalta meg.

A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuria dont az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Uitkdzésérol és megsemmisitésérdl, a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe
tartoz6 egyéb iigyekben.

A Kp. 139. §-aval a jogalkoté teljessé tette a helyi onkormanyzatok normaalkotasi
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tevékenységének kozigazgatasi biroi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az Onkormanyzati
rendelet, hanem a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok (a helyi énkormanyzat képvisels-
testiiletének normativ hatirozata) tekintetében is biztositja az Onkorméanyzati Tanécs
hataskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hataskér azonban csak a
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat)23. § (2) bekezdése szerinti normativ
hatrozatokra terjed ki és nem azonosithaté a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett
hataskdorrel. (Ko6f.5032/2023/2.)
A Jat. kdzjogi szervezetszabalyzo eszkdzokrol szold VI. fejezetében talalhato 23. § (2)
bekezdése értelmében normativ hatarozatban szabélyozhatja a helyi onkormanyzat képvisels-
testiilete a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat,
valamint az altala irdnyitott szervek szervezetét és miikodését.
Annak elddntése sordn, hogy egy hatirozat mely esetben normativ jellegli, annak van
jelentbsége, hogy azzal a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testillete — illetve adott esetben a képvisel§-testiilet hatdskorében eljaro
polgarmester — csupdn a sajat és az éltala irdnyitott szervek tevékenységére, cselekvési
programjara, vagy az altala irdnyitott szervek szervezetére és mikodésére vonatkozé
rendelkezést alkot. A normativ hatarozat tehit intern jogi aktus, amely nem altalanosan,
hanem csak magara, illetve az altala iranyitott szervekre kotelezd.
A PM hatdrozatban a polgarmester az allamhéaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 11/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan rendelkezett az
onkormanyzat tulajdonaban allo tarsasig és intézmények Aatszervezésérdl és feladatok
atvételérdl.
Az Aht. 11I/A. § (2) bekezdése — tobbek kozott — eldirja, hogy a helyi 6nkormanyzat
képviselo-testiilete az Gnkorméanyzati feladat kéltségvetési szerv altali atvételérdl és a tarsasag
e torvény alapjan térténé megsziintetésérdl dnkormanyzati rendelettel dont.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Hatdrozat tartalma
alapjan rendeleti targykér, igy a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjén és a 139. §-aban
foglaltakra figyelemmel jelen tigyben megallapitotta a hatdskérének fennallasat.
A tovabbiakban a Kuria Onkormanyzati Tanicsanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hatérozat (rendelet) megalkotdsdra a hatilyos jogszabalyok betartasa mellett
kertilt-e sor.
A Kiria Onkormanyzati Tandcsa elére bocsatja, hogy a polgarmester hataskér gyakorlasardl a
Ko61.5.024/2024/5., a K61.5.028/2024/3., és a K6£.5.040/2024/3. szam hatirozataiban azonos
tényallas mellett mar llast foglalt, ezen dontésektdl jelen tigyben sem kivan eltérni.
A Kuria Onkormanyzati Tanicsinak a Kof5.031/2012/11. szdmi hatérozata 6ta kévetett
gyakorlata szerint az Gnkorményzati rendeletek, illetve normativ hatirozatok absztrakt
torveényességl vizsgalata soran az dnkorményzati rendeletet (hatérozatot) mindig a hatalyos
térvényekhez ¢s a hatélyos més jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az onkormanyzati
rendeletet (hatdrozat) a megalkotasakor hatlyos magasabb jogszabélyhoz kell mérni, ha
rendeletalkotasi szabalyok megsértése az iigy targya (K6£.5.011/2022/4., K&£.5.010/2022/5..
K6£.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).
Az Matv. 2024. junius 9-t61 hatdlyos 146/L. §-a a kovetkezé rendelkezést tartalmazza:
(1) A 2024. jonius 9. és 2024. oktdber 1. kdzotti idészakban a telepiilési onkormanyzat
képvisel6-testilletének, a févarosi, varmegyei kozgylilésnek (a tovabbiakban egyiitt:
képvisel6-testiilet) feladat- és hataskdreit a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei
kdzgyiilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) gyakorolja, ha

a) a megvalasztott onkormanyzati képviseldk szama a képvisel6-testillet miikddéséhez

sziikséges létszam ala csokken, vagy

b) a képviseld-testillet két egymast kdveté alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése
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alapjan dsszehivott iilése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tizott kérdésekben nem dont.
A fenti atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specilis jogalkotdsi hatdskérét
t6bbek kozott két egymast kovetd hatrozatképtelen testiileti iilés alapozhatja meg.
Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszégezte, hogy ,.Csak a
formalizalt eljarés szabalyainak a betartdsaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(IIL5.) AB hatdrozat]. Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi eljards garancialis szabalyai
sérillnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatdrozat, amit az Alaptérvény hatalybalépése utan megerésitette pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas 48. pontja ¢és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat, Indokol4s
83. pontja]. Az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan — korabbi hatérozatait megerdsitve
kimondta, hogy — a jogszabélyalkotas garancialis szabdlyainak a megsértése a Jjogszabaly
megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a
45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].
A Kiria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak megfelelden
— mar az itelkezése kezdetén, a Ko6f.5.045/2012/5. szamu hatarozataban rdamutatott, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szablyait térvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott Snkorményzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a torvény keretei kdzétt — meghatarozott helyi szabdlyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartasa és az eljardsi garancidk  érvényesiilése a  rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatésdganak, észszerii rendben torténd lefolytatisanak is lényeges feltétele. Részei
ennek a képviselS-testiileti {ilések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatisanak, a napirendi
javaslatok megfeleld tovabbitasinak, az iilések vezetésének és nyilvanossdganak szabalyai,
csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(K61.5.013/2013/7., Kof.5.046/2016/8., Kof.5.024/2023/7.  Ko6£.5.030/2023/3.  szému
hatarozatok).
A jelen ugyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti déntéshozatal
elofeltételének (a képviselS-testillet két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testiileti ilése)
teljesiilése a vitatott.
Az M6tv. 45. §-a alapjan a képviselo-testiilet iilését a polgarmester hivja dssze és vezeti,
akadalyoztatdsa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.
Az Motv. 9. §-a szerint az Mbtv.-ben meghatarozott jogokat jOhiszemiien, a kélcsonds
egylittmiikodés elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiknek megfelelden kell
gyakorolni. Masfeldl a mitkod6képesség érdekében kisegitd szabalyokkal rendezi az Moty. a
testiileti Gilések Gsszehivasat és vezetését.
Az Mbtv. szabalyozasa alapjdn a polgdrmesternck joga és egyben kotelezettsége is a
képviselS-testiilet tilésének Gsszehivasa és vezetése. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli,
hogy az iilés vezetésének jogositvanya szamos részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul
K61.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3., K061.5.024/2024/5. szamu dontéseket), igy példaul az
lilés megnyitasdnak jogat, a sz6 megadasdnak és megtagadasanak jogat, az iilés elnapolasardl,
berekesztésérdl vald dontéshozatalt.
Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi énkormanyzas a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari
feleldsségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikédés a helyi kozosségen belil. A helyi
onkormanyzids a helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korii nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot.
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Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi énkormanyzis joga a telepiilésck
(telepiilési nkormanyzatok) ¢s a varmegyék (teriileti 6nkormanyzatok) valasztopolgarainak
kozosseégét illeti meg. A valasztopolgirok valasztott képviseléik utjan gyakoroljak az
onkormanyzashoz valé kézosségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az énkormanyzati képviseld koteles a testiileti
iléseken megjelenni, a képvisel§-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban részt
venni.

A Motv. 65. §-a értelmében a képviselé-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan
cgyben tagja is a képviselo-testilletnek, a képviseld-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, miikddése szempontjabdl Snkormanyzati képviselének tekintendd. Mindezek
alapjan jol lathato, hogy a polgdrmester ¢s a képviselék nem csak jogosultak a képviseld-
testlilet munkdjaban részt venni, hanem az Métv. kételezettséget is terhel rajuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet akkor hatarozatképes, ha az iilésen
az Onkormanyzati képviseloknek t6bb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kiria Onkormanyzati Tanécsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a
2024. szeptember 11. napjan 10.00 6rara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00
Gsszehivott iilés vonatkozasaban olyan bizonyiték, tény nem 4ll rendelkezésre, amely
hatérozatképes képviseld-testiileti iilések megtartasat tamasztanak ald. A meghivokban
megjelolt idpontokban az iilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem a
polgarmester, sem az alpolgarmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és
Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg. Mind az 1ij polgarmester BAL/14265-2. iktatoszamu
taj¢koztatasa, mind a jegyzOkonyvek hianya, mind az énkormanyzat védirata — amely az
inditvanyba foglaltakat nem vitatja — azt tdmasztja al, hogy a Hatarozat meghozatala el6tt
nem volt két egymast kévetd hatarozatképtelen testiileti iilés, amely az Métv. 146/L. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a polgarmester szamara jogalkotdsi hatiskort teremtett
volna, ezért a Hatarozat meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fent.

A fentieket Gsszegezve az Onkorméanyzati Tandcs megalapozottnak talilta az inditvanyozé
azon cCrveléset, mely szerint nem tekinthetd rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras,
intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja nem a képvisel8-testiileti mitkddés tdmogatasa,
hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az dnkormanyzat milkdd6képessége érdekében, a képvisels-
testiilet hatarozatképtelensége, vagy a doéntéshozatal elmaraddsa esetén egy Aatmeneti
iddszakban ruhédzza fel a polgirmestert a testilleti hataskérok gyakorlasira. Az Méty. e
szakasza alapjan elfogadott dontéseket Gigy kell tekinteni, mintha azokat a képviselo-testiilet
fogadta volna el.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az {ilés vezetésére feljogositott személyek
tavolmaradasa eredményeképpen valtak hatdrozatképtelenné a képviselé-testiileti iilések,
melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetdsége, hogy a polgarmester az Matv. 146/L. N
(1) bekezdes b) pont ba) alpontja alapjan a képviseld-testiilet helyett a képviselo-testiilet
feladat-, €s hataskorcben fogadhassa el az iilésekhez készitett elterjesztésekben szereplo
dontési javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvének sérelme mellett —
cllentétes a ,,helyi koziigyek demokratikus intézésében megnyilvanuld kézakarat” alapelvével
is.

Figyelemmel arra, hogy a Hatarozat meghozatala elstt a fent kifejtett okok miatt nem
allapithato meg, hogy két egymast kivetd hatarozatképtelen képvisels-testiileti iilés — mint az
Mbtv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdba foglalt feltétel — megvaldsult volna, a
polgarmester szamara jogalkotasi hataskor nem allt fenn, ezért a Hatarozat elfogadasanak
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eljarasjogi keretei sem valosultak meg.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvaldsult az
inditvany szerinti Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba iitk6z6 eljards, ami a
tamadott Hatérozat kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogszabalysértd normativ hatdrozat (rendelet) megsemmisitésérsl
rendelkezett (K6f.5.005/2019/5., K&61.5.045/2021/4., K6£.5024/2024/5.)

Jelen esetben a Hatirozat kozjogi érvénytelensége miatt a Kp. 146. § (4) bekezdése altal
lehetévé tett ,,ex nunc” hatalytl megsemmisités fészabalyatél valo eltérés feltétele fennall. A
jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsag sérelmét a Karia Onkormanyzati Tanicsa a
Jogsértés sulydra és koriilményeire figyelemmel a tamadott Hatarozat vonatkozasiban
megallapitotta, ezért azt ,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara visszamendleges hatillyal,
2024. szeptember 12. napjaval semmisitette meg.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az 6nkormanyzati rendeletek mds
Jogszabélyba iitkézésének vizsgalata. Amennyiben az érintett onkormanyzat a rendelete
megsemmusitését (hatdlyon kiviil helyezését) ,nem ellenzi”, gy elsésorban az érintett
Onkormanyzatnak kell a torvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve a rendeletét
hatalyon kiviil helyezni.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabalyok betartisa és az eljardsi garancidk érvényesiilése a helyi jogalkotasi
eljgras kiszamithatésdgdanak, észszerii rendben térténd lefolytatdsinak lényeges feltétele,
melynek az Métv. 146/L. §-a alkalmazdsa sordn is érvényesiilnie kell.

Zaré rész

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson
kiviil birdlta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kézlényben térténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a felcket teljes koltségmentesség illeti
meg €s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke Dr. Hajnal Péter s k.
a tanacs elnoke
az alairasaban akadalyozott
Dr. Dobé Viola
eléado bird helyett

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bird
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