Balmazujvarosi Kozos
Onkormaényzati Hivatal J. egyzdje

Eléterjesztés Balmazijvaros Varos Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 2020. januar 22-i
tilésére a telepiiléskép védelmérsl szolé helyi 6nkormanyzati rendelet médositasa targyaban

Tisztelt Képviselg-testiilet!

A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti jogkdrében eljarva
megvizsgalta az onkormdnyzatnak az el6terjesztés cimében megnevezett rendeletét és azzal
kapcsolatban szakmai segitségnyijtast adott ki.

A szakmai segitségnyiijtas alapjan sziikséges a telepiiléskép védelmérgl szél6 helyi rendelet
modositdsa, amelynek oka az id6kézben bekdvetkezett magasabb szintii jogszabélyok valtozasa,

azaz egy jogharmonizaciés médositast sziikséges elvégezni a helyi rendelet vonatkozasaban.

A moédositdsok dontéen a telepiilésképi  kovetelmények megsértése esetén, valamint ezen
kovetelmények érvényesitése érdekében alkalmazandé eljérasi szabalyokat érintik.

A fentieken til néhany kisebb médosités sziikséges, amelyek részletes bemutatdsit a rendelet-
tervezet indokoldsa tartalmazza.

A modositdsok egyeztetésre keriiltek a telepiilési és az allami f6épitésszel, valamint lefolytatédott a
rendelet-médositas partnerségi egyeztetése is.

Kérem a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a rendelet-mddositast
elfogadni sziveskedjék.

Balmazijvaros, 2020. januar 03.

Dr. Hajdu Miklés
jegyzd



Balmazijvaros Varos (")nkormzinyzat Képvisels-testiiletének
++../2020. (....,....) onkormanyzati rendelete Balmazujvaros varos telepiilésképének
védelmérél sz616 26/2017. (XI1.29.) onkormdnyzati rendelet médositasarél

Balmaziijvaros Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a telepiiléskép védelmérsl sz616 2016. évi
LXXIV. térvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)

allami f6épitészi hataskérében eljars Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal,

valamint a partnerségi egyeztetés szabalyai szerint bevont partnerek véleményének kikérésével a
kovetkezéket rendel; el:

1. §

1 A teleptiléskép  védelmérd] sz0l6  26/2017. (XIL. 29 onkorményzati rendelet
(a tovabbiakban: R.) 33. § (2) bekezdés helyébe a kévetkezg rendelkezés 1ép:

r e

(2) AR. 33. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(3) Amennyiben a benyiijtott dokumentécig hidnytalan és megfelel a Korm. r. 26/C. § a) pontjaban
foglaltaknak a Polgarmester - feltétel meghatdroz4saval vagy anélkiil — a bejelentést tudomasul

2. 8§

A R. VIL fejezetében a »telepiilésképi birsdg” szovegrész helyébe a »telepiiléskép-védelmi birsag”
szovegrész 1ép.

3. 8§
AR. 35. § (3) bekezdés helyére az alabbj rendelkezés lép:

eltelik a polgarmester telepiilésképi kitelezés formajéban — onkorményzati hat6sdgi dontéssel — a
telepiilésképi kovetelmények teljestilése érdekében ayz ingatlan tulajdonosit az épitmény,
épitményrész feldjitdsara, 4talakitdsara vagy elbontdsira kotelezi g egyidejlileg az
ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi birsdg megfizetésére kotelezi.”



4. 8§
(1) AR. 36. § (1) helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»A polgarmester a birsag kiszabasa és mértékének megallapitdsa sordn az eset 6sszes koriilményeit
értékeli, kiiléndsen a

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel8zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany Visszafordl'thatc’)ségét,

¢) a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat,

d) a jogsértd allapot idtartamat,

€) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segité, egylittmiik6dé magatartasat, valamint
g) a jogsértést elkovetd gazdasagi stlyat."

(2) AR. 36. § (2) bekezdés b) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»D) Az a) pontban szerepl§ fizetési md elmaraddsa esetén — az allamhéztartasrol sz616 2011. évi
CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése értelmében — a meg nem fizetett birsdg kdztartozasnak mindsiil,
¢s azt az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.)
134. §-aban foglaltak szerint kell behajtani.

5.8
A rendelet 2020. februar 1-jén 1ép hatalyba.

Hegediis Péter Dr. Hajdu Miklds

polgarmester jegyz6



Indokolas
Balmazijviros viros telepiilésképének védelmérdl sz6l6
26/2017. (XII1.29.) onkormanyzati rendelet médositisdhoz

Altaldnos indokolas

Balmazijvaros véros telepiilésképének védelmérél szélé 26/2017. (XII. 29.) 6nkormanyzati
rendeletének (a tovabbikban: R.) médositisa a magasabb szintli jogszabalyokhoz t5rténd
jogharmonizacié miatt valt szlikségessé.

E korben kiemelendd a telepiiléskép védelmérél szélo 2016. évi LXXIV, torvény, valamint a
telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a teleptilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet hatalyos szabélyainak valé megfelelés.

Részletes indokolas
1. §-hoz

A tervezett modositas 6sszhangba hozza a R. 33. § (2), (3) bekezdésének szabalyait az altalanos
indokolasban megjelslt magasabb szintii jogszabalyok hatalyos rendelkezéseivel.

A mbdositandé (2) bekezdésre vonatkozéan a korabbi szabélyozds azt tartalmazta, hogy ha a
benytjtott dokumentacié nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, abban az esetben a
polgarmester a tervezett tevékenységet megtiltja. A moédositds a jogszabélyok kozotti 6sszhangot
megteremtve Ugy szabalyoz, hogy ebben az esetben, illetve ha az eljards okafogyotta valt a
Polgérmester az eljarast megsziinteti.

A (2) bekezdésben modositasra keriil tovabba a R. 33. § (3) bekezdése, amely egyértelmiisiti a
Polgarmester altal a bejelentési eljaras soran hozhat6 érdemi dontések szabdlyait.

2. §-hoz

A modositas pontositja az onkormdnyzati hatdskérben alkalmazhaté szankcié elnevezését. A
jelenlegi szabalyozas szerinti teleptilésképi birsag elnevezés nem pontos tekintettel arra, hogy ez a
birsag kiilénbozik a telepiiléskép-védelmi birsagtol. A teleptilésképi birsag az idegen vagyontargyon
a tulajdonos vagy bérld hozzajaruldsa nélkiil tSrténd plakat elhelyezés esetén szabhaté ki, amely
azonban nem Onkormanyzati hataskor. Osszességében a »teleptilésképi  birsdg” elnevezés
modositasa sziikséges »telepiiléskép-védelmi birsag” szovegezesre az egész fejezetben az egzakt
fogalomhasznélat és jogalkalmazés érdekében.

3. §-hoz

A R. 35. § (3) bekezdésének médositisa sziikséges tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabalyozas a
teleptilésképi kovetelmények be nem tartdsa esetén egybdl birsag kiszabasat teszi lehetévé. Ez nem
felel meg a magasabb szinti Jogszabalyi rendelkezéseknek, mert azok alapjan a birsag kiszabasat
meg kell el6zze az érintett felhivasa a jogkdvetd magatartas betartasara.

Amennyiben az ingatlan tulajdonosa nem tesz eleget a kiadott végzésben foglaltaknak, abban az
esetben a polgérmester telepiilésképi kotelezés formédjaban — 6nkormanyzati hat6sagi dontéssel — a
telepiilésképi kovetelmények teljesiilése érdekében az ingatlan tulajdonosit az épitmény,
épitményrész feltjitasara, 4talakitisara vagy elbontasdra kotelezi és ezzel egyidejlileg az
ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésére kotelezi.



4. §-hoz

Pontositani sziikséges a birsag kiszabdsa soran figyelembe veheté tényezoék korét, valamint a birsag
behajtasa esetén alkalmazandé szabalyokat.

A birsag kiszabésa soran értékelendd koriilményeket szintén sziikséges Osszhangban szabalyozni a
magasabb szintii hatalyos rendelkezésekkel. E kérben a kozigazgatasi szabéalyszegések szankcidinak
atmeneti szabélyairél, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval Osszefliggésben egyes
torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésér6l szolé 2017. évi
CLXXIX. térvény 3. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, amelyek beépitésre keriiltek a
rendelet-tervezetbe.

Modositasra szorult a R. 36. § (2) bekezdése figyelemmel arra, hogy a kiszabott birsdg behajtasa -
meg nem fizetés esetén — nem adék médjara torténik, hanem az Altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény szabalyai alkalmazandok.



